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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 18-02/20
в отношении адвоката 

В.Л.В. 
г. Москва                                                                                    25 февраля 2019 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия), в составе:
· И.о. Председателя Комиссии Толчеева М.Н.,
· Заместителя Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Ковалёвой Л.Н., Рыбакова С.А., Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,
· при участии адвоката В.Л.В., заявителя Ш.А.Н.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.12.2019 г. по жалобе доверителя Ш.А.Н. в отношении адвоката В.Л.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
  14.11.2019 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ш.А.Н. в отношении адвоката В.Л.В., в которой указывается, что 14.11.2019 адвокат приняла поручение на защиту заявителя и при этом не подала ходатайства об ознакомлении с частью протокола судебного заседания и сделала это только 22.11.2019 г. После указанной даты прошли три судебных заседания и ни на одном из них заявление адвокат об ознакомлении с протоколом судебного заседания рассмотрено не было, адвокат не предприняла никаких мер по выяснению судьбы поданного заявления. 23.12.2019 г. заявителем подано ходатайство об отказе от услуг адвоката.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- заявления адвоката от 22.11.2019 г. об ознакомлении с протоколом судебного заседания;

- аудиозапись разговора с адвокатом и её расшифровка;

- ходатайство от 23.12.2019 г. об отказе от адвоката.

В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы и пояснил, что не получает эффективной защиты от адвоката, процесс длится уже больше шести лет, денег на адвоката по соглашению у него нет, поэтому он вынужден обращаться в АПМО с жалобами на адвоката по назначению В.Л.В.

В письменных объяснениях, зарегистрированных в АПМО 20.02.2020, адвокат не согласилась с доводами жалобы и пояснила, что при вступлении в дело она ознакомилась со всеми доступными материалами уголовного дела и неоднократно предлагала заявителю согласовать позицию по делу, от чего он уклонялся, предъявляя претензии к ней в затягивании процесса, неоднократно высказывал сомнения в законности и эффективности ее действий при осуществлении защиты.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- заявления адвоката об ознакомлении с протоколами судебных заседаний;

- протокола судебного заседания.
Адвокат в заседании Комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что она в настоящее время продолжает защиту заявителя по уголовному делу.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и заявителя, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат, на основании заявки, полученной из ЕЦСЮП АПМО, осуществляет защиту заявителя на стадии рассмотрения дела в суде первой инстанции.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия указывает заявителю, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Адвокат самостоятельно определяет сроки и порядок ознакомления с протоколом судебного заседания, учитывая сроки его изготовления и сроки подачи замечаний на протокол. Представленная адвокатом копия протокола судебного заседания подтверждает ознакомление адвоката с данным процессуальным документом. 
Описывая в жалобе действия адвоката, сообщая Комиссии о «неэффективной» защите, заявитель выражает своё субъективное мнение, не основанное на законе, и не конкретизирует, в чём выражены негативные последствия таких действий адвоката. Комиссия отмечает, что 24.12.2019 г., была рассмотрена первая жалоба заявителя на адвоката и дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката ввиду отсутствия в ее действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА. Рассматриваемая жалоба имеет ссылки на обстоятельства, аналогичные рассмотренным 24.12.2019 г. и представляет собой «жалобу ради жалобы», что Комиссия считает злоупотреблением правом на обращение в дисциплинарные органы АПМО.

           На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката В.Л.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.А.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

